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Age  144 18.10  0.31  18  19 
Caucasian/White  144 0.89  0.31  0  1 
African American/Black  144 0.01  0.01  0  1 
Weight at baseline (in lb)  144 139.08 23.16  100  235 
Weight at follow‐up (in lb)  144 140.74 23.36  100  230 
Weight change (in lb)a  144 1.65  8.07  −30  25 
Height at baseline (in In)  144 65.64  2.88  59  72 
Height at follow‐up (in In)  144 65.70  2.96  58  72 
Tried to lose weight at baseline  143 0.69  0.47  0  1 
Tried to lose weight at follow‐up  141 0.52  0.50  0  1 
Restricted food at baseline  115 0.54  0.50  0  1 
Restricted food at follow‐up  140 0.47  0.50  0  1 
Unlimited meal plan  141 0.31  0.46  0  1 
Used gym at baseline  114 2.20  2.02  0  11 
Used gym at follow‐up  140 2.55  1.93  0  8 
Exercised outside at baseline  115 2.55  2.38  0  15 
Exercised outside at follow‐up  140 1.15  1.56  0  7 
Used weight‐loss supplement at baseline  115 0.05  0.22  0  1 
Used weight‐loss supplement at follow up  140 0.07  0.26  0  1 
Peer's weight at baseline (in lb)  144 138.45 19.63  100  200 
Peer's weight at follow‐up (in lb)  96  140.32 21.73  100  210 
Peer's height at baseline (in In)  144 65.55  2.79  59  72 














Peer tried to lose weight at baseline  143 0.73  0.45  0  1 
Peer tried to lose weight at follow‐up  92  0.50  0.50  0  1 
Peer restricted food at baseline  124 0.61  0.49  0  1 
Peer restricted food at follow‐up  92  0.48  0.50  0  1 
Peer unlimited meal plan  92  0.32  0.47  0  1 
Peer used gym at baseline  122 1.99  1.87  0  8 
Peer used gym at follow‐up  92  2.48  1.92  0  8 
Peer exercised outside at baseline  124 2.61  2.41  0  15 
Peer exercised outside at follow‐up  89  1.16  1.52  0  5 
Peer used weight‐loss supplement at baseline  124 0.06  0.23  0  1 









































































































































































































































baseline    −0.25 (1.09)  −0.17 (0.73)  −0.25 (1.09)   
BMI, at baseline  0.87 (16.77)*** 
Peer's BMI, at 
baseline          −0.04 (1.33) 
Constant  29.27 (3.77)***  −4.91 (0.19)  3.11 (0.13)  −4.91 (0.19)  4.02 (3.44)
*** 
Observations  144  144  144  144  144 











































































































Constant  10.52 (1.92)*  0.50 (0.10)  −6.16 (1.59)  −3.32 (0.65)  10.61 (1.10) 
Observations  143  124  122  124  124 



























































−0.59 (1.27)  −1.13 (2.21)** −0.05 (0.53)  0.13 (1.97)*  3.50 (2.49)** 
−0.12  −0.22  0.18 
Constant  −1.36 (1.88)  1.21 (1.72)*  5.10 (26.45)***  −1.38 (3.89)***  −4.68 (4.03)*** 
Observations  139  91  93  96  76a 










































































Age  18.08  18.11  0.03  0.61 
Caucasian/White  0.89  0.91  0.02  0.64 
African American/Black  0.01  0.02  0.01  0.75 
Weight at baseline (in lb)  139.1  139.05  −0.05  0.99 
Height at baseline (in In)  65.71  65.53  −0.17  0.72 
Tried to lose weight at baseline  0.73  0.60  −0.14  0.08* 
Restricted food at baseline  0.54  0.55  0.01  0.92 
Used gym at baseline  2.13  2.31  0.18  0.64 
Exercised outside at baseline  2.73  2.26  −0.47  0.31 




























Age  18.13  18.07  −0.06 0.18 
Caucasian/White  0.87  0.81  −0.05 0.08 
African American/Black  0.02  0.05  0.03  0.04** 
Weight at baseline (in lb)  137.42  136.92  −0.50 0.79 
Height at baseline (in In)  65.50  65.41  −0.09 0.69 
Tried to lose weight at baseline  0.65  0.76  0.11  0.01*** 
Restricted food at baseline  0.48  0.56  0.08  0.06* 
Used gym at baseline  2.05  2.21  0.15  0.38 
Exercised outside at baseline  2.54  2.15  −0.39 0.04** 
Used weight‐loss supplement at 














Age  18.11  18.07  −0.03  0.62 
Caucasian/White  0.91  0.89  0.02  0.64 
African American/Black  0.03  0  −0.03  0.18 
Weight at follow‐up (in lb)  139.72  140.73  2.14  0.58 
Change in weight (in lb)  1.53  1.79  0.27  0.84 












Tried to lose weight at follow‐up  0.53  0.51  −0.02  0.83 
Restricted food at follow‐up  0.48  0.47  −0.01  0.90 
Purchased unlimited meal plan  0.33  0.28  −0.05  0.52 
Used gym at follow‐up  2.63  2.46  −0.17  0.60 
Exercised outside at follow‐up  1.12  1.18  0.06  0.80 












































































Caucasian/White  0.90  0.85  −0.05 0.20 
African American/Black  0.01  0.02  0.01  0.48 
Weight at baseline (in lb)  139.08  136.40  −2.68 0.25 
Weight at follow‐up (in lb)  140.74  138.03  −2.71 0.26 
Height at baseline (in In)  65.64  65.41  −0.23 0.42 
Height at follow‐up (in In)  65.62  65.46  −0.15 0.61 
Tried to lose weight at baseline  0.69  0.63  −0.05 0.26 
Tried to lose weight at follow‐up  0.52  0.54  0.02  0.68 
Restricted food at baseline  0.54  0.43  −0.11 0.08* 
Restricted food at follow‐up  0.47  0.45  −0.02 0.69 
Purchased unlimited meal plan  0.31  0.29  −0.02 0.71 
Used gym at baseline  2.20  1.95  −0.25 0.32 
Used gym at follow‐up  2.55  2.29  −0.26 0.21 
Exercised outside at baseline  2.55  2.54  −0.02 0.95 
Exercised outside at follow‐up  1.15  1.10  −0.05 0.76 
Used weight‐loss supplement at baseline 0.05  0.05  0  0.97 
Used weight‐loss supplement at follow‐
up  0.07  0.03  −0.04 0.03
** 
**<0.05. 
As a final robustness check, we estimate a two stage Heckman selection model to test whether 
conditioning on sample selection due to attrition (observed in Table 8) or roommate selection changes 
our results, by extrapolating our findings from the 144 observations in the paired roommate sample to 
all 634 females who responded to the fall survey. In the first stage, we estimate inclusion in our sample 
as a function of the student's response time (in days) in the fall, the fraction of the survey questions the 
student completed in the fall, the total time in minutes the student took to complete the fall survey, and 
the parental weight status. These variables are likely to be correlated with propensity to respond to the 
spring survey and none of them have a direct effect on weight gain or weight‐related behaviors during 
the freshman year, thus making them valid first‐stage instruments.20 The results (Table 11) show that 
our instruments do predict inclusion in our sample, but controlling for selection did not change our 
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results in the peer effects model (the second stage). The peer effect coefficient became slightly smaller 
while the coefficient of the own weight became larger; both remained statistically significant. In the end, 
however, we point out that, although our study is internally valid and we find little evidence of a lack of 
external validity, we caution against generalizing the results obtained in our unique sample to other 
populations, including other student populations. 
Table 11. Heckman two‐stage selection correction model.  
 
D.V. = own weight at the end of 
freshman year 
 
D.V. = own weight gain during 
freshman year 
 
Second stage 
Weight, at baseline  0.81 (14.84)***  −0.19 (3.58)*** 
Height, at baseline  0.94 (4.00)***  0.94 (4.00)*** 
Peer's weight, at baseline  −0.05 (2.08)**  −0.05 (2.08)** 
Peer's height, at baseline  −0.3 (1.11)  −0.3 (1.11) 
First stage 
Fall survey response lag (days)  0.01 (0.68) 
Fall survey completion time 
(min)  −0.01 (3.42)
*** 
Fall survey fraction questions 
completed  0.61 (3.75)
*** 
Mother overweight or obese 
(0/1)  −0.13 (1.65)
* 
Father overweight or obese 
(0/1)  0.02 (0.19) 
Observations  624 
Uncensored observations  143 
Rho  0.98 
Wald test of independent 
equations  14.63
*** 
Notes: Robust z‐statistics are in parentheses. Both models control for dormitory fixed effects. 
Errors are adjusted for clustering at the room level. 
* <10%; ** <5%; *** <1%. 
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8. Summary and conclusions 
Our analysis of the role of peer influences on weight gain and weight management behaviors for first 
year female college students suggests that such peer influences matter in important ways that may have 
practical implications for university administrators and more generally for public health efforts aimed at 
reducing obesity. 
The relationship between a female student's weight gain during the freshman year and a randomly 
assigned roommate's starting weight is consistently negative in all of our models. Although this finding 
may seem counterintuitive at first (and seemingly contradictory to the social contagion idea purported 
in previous research), the results suggest that female students who weigh slightly more may already be 
engaging in weight management behaviors aimed at losing weight upon college entry. Those behaviors 
may influence their peers’ behaviors and cause them to gain less weight. Although we interpret our 
analysis of behavior with caution due to small sample size, we do find evidence of positive peer 
influences in exercise frequency, choice of a meal plan, and use of weight loss supplements. 
Furthermore, we believe that the peer effects that we were able to uncover in our small sample are only 
a part of the overall behavioral mechanism that drives peer influences in weight gain among freshman 
students, and that many other behaviors are yet to be uncovered. 
The results from this study are intriguing and raise more questions than they answer. Future large 
sample studies need to be focused on examining peer effects for males, on exploring interactions among 
behaviors using a structural model approach, as well as on exploring other behavioral mechanisms (such 
as use of psycho‐stimulants, alcohol, and smoking) through which peer influences could be exerted. 
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most individuals, though there does seem to be some evidence of non‐linearities. However, 
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insignificant in the full sample. 
18 All findings reported are also robust to controlling for “survey response lag”, or the number of days 
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